CCOOmpromiso

Este es nuestro

“Velar por la Seguridad y la Salud de la plantilla”.

seccion sindical de bancaixa
=011

CEMECO, 7 de Septiembre de 2006

69: EL COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD DEL PASADO VIERNES
(EL RETORNO A CEMECO (VIII))

EL 69 DE LA EMPRESA: EL ANO 1969

Entre otras cosas, en el afio 1969 paso lo siguiente (fuente: www.teacuerdas.com):

e Tipy Coll empezaron a trabajar en TVE.

e  Se estrenaron en TV las series de “El Santo” y “El Conde de Montecristo”.

Se celebré en Esparia el festival de Eurovision con el increible resultado de cuatro paises ganadores empatados a
votos, entre ellos, Espafia con Salomé y su “Vivo cantando”.

Miguel Rios edité el disco del “Himno a la Alegria”.

Serrat edit6 su primer LP en castellano: “La paloma”.

Cancion de éxito: “Le méteque” por Georges Moustaki.

John Lennon y Yoko Ono hicieron su “sleeping” en un hotel de Amsterdam en protesta por la politica de Estados Unidos
en Vietnam.

Muri6 Boris Karloff, actor britanico.

Apareci6 el tebeo “Gran Pulgarcito”.

El astronauta Neil Armstrong fue el primer astronauta en poner su pie en la Luna (¢ ?).

Angel Nieto gané su primer campeonato del mundo de motociclismo en la categoria de los 50 c.c.

Catastrofe de Los Angeles de San Rafael.

Estall6 el “escandalo Matesa”.

Franco propuso al principe Juan Carlos de Borbén como su sucesor.

Fraga alertd6 sobre el anarquismo y la subversion que imperaba entre los universitarios, y se impuso el estado de
excepcion durante tres meses en Espafia.

También en 1969, Bancaixa (por aquel entonces Caja de Ahorros de Valencia) obtuvo, tras su
construccion, la licencia de primera ocupacion del edificio CEMECO.

Esto es lo que argument6 en su defensa la empresa en la reunion del Comité de Salud Laboral del
pasado viernes 1 de Septiembre de 2006. jQue ellos si que tenian licencia de primera ocupacion!
iDesde 1969! Y que tras la obra actual no necesitaban otra, dado que cuando se planteé la reforma al
Ayuntamiento de Valencia, Unicamente se les indicd entre las consideraciones que desalojaran la
oficina, y afirman que ante ello podian haber hecho la obra con la plantilla dentro (increible, pero cierto).

Por parte de CC.0O. les indicamos que eso no era cierto. Les reiteramos que nosotros habiamos
estado en el Ayuntamiento hablando con el TAG (técnico administrativo general) del departamento de
licencias urbanisticas, unidad administrativa B1, y éste nos habia indicado claramente que la licencia de
1969 no servia, que tras la considerable obra realizada en CEMECO (en el expediente del
Ayuntamiento figura como “obra de reforma integral, interior y de remodelacion de fachada, y
ampliacién de los dos edificios en Avda. Cardenal Benlloch n® 67 y C/ Ernesto Ferrer n° 15 ...") era
necesaria una nueva licencia de primera ocupacion.

También el TAG responsable del expediente nos indicé que era falso que Unicamente tuvieran que
desalojar la oficina. Nos dijo que hay cosas que no hace falta decirlas, que son de cajon y de sentido
comun, que ante esta obra de enorme envergadura nadie en su sano juicio podia pensar que podia
llevarse a cabo con los trabajadores dentro, y que la puntualizacion del desalojo de la oficina se debié a
que en un principio Bancaja pensaba realizar la reforma sin interrupcion de la actividad en la misma.

Por su parte, el arquitecto que ha dirigido la obra, expuso en el Comité que el edificio era ahora mismo
mucho mas seguro que hace un afo. Indicé que si antes de la reforma hubiera habido un incendio en la
planta del ordenador (p.e.), hubiera podido ocasionarse una tragedia de consideracion.

CC.0O0. indicamos que ante tal afirmacién no mirara a la parte sindical, sino a la empresa: Que la falta
de seguridad del antiguo CEMECO habia sido denunciada repetidas veces, y desde hace muchos
afios, y que por parte de la empresa y del servicio mancomunado de prevencion siempre se habia




esgrimido que el edificio cumplia las normas. En cualquier caso, CC.OO. hicimos hincapié en que el
problema ahora no era ése: No se trataba de ver si el CEMECO actual era 0 no mas seguro que el
viejo, sino si el CEMECO actual era seguro. Y CC.0O. expusimos que en el actual edificio CEMECO se
dan riesgos ciertos (y los detallamos, una vez mas), y que ante la falta de seguridad, y la falta de
licencia de primera ocupacién (necesaria para ocupar un edificio), CC.0O. asumimos nuestra
responsabilidad y no tuvimos dudas ni nos tembl6 el pulso para poner la denuncia ante la Inspeccion de
Trabajo de todos/as conocida.

El invitado del servicio mancomunado de prevencién presente en el Comité, que también se alined con
la empresa (jcomo no!), dijo que, desde su punto de vista, el edificio era seguro, que lo habia sido antes
(se cubri6 las espaldas) y que lo era ahora. A CC.00. nos sorprendid cémo podia realizar esa
afirmacion sin sonrojarse, cuando de todos era sabido que él no habia visitado el edificio desde el
pasado 27 de Julio de 2006, y que en aquella fecha el edificio estaba deshabitado, y que no habia
podido pues evaluar el edificio en convivencia: plantilla (310 trabajadores en la actualidad) y obra.

También CC.OO. insistimos en que en la ocupacion y los traslados habia habido precipitacion,
afirmacién ésta que fue secundada tanto por el arquitecto de la obra como por la propia empresa (¢,?).

CGT present6 una propuesta para desocupar el edificio y ante su pregunta de cual era la posicién al
respecto del resto de secciones sindicales, CC.00. sefialamos que justamente eso (y el cese de
traslados) es lo que por nuestra parte habiamos solicitado a Inspeccion. UGT y SATE no se
pronunciaron, y la empresa dio por zanjada la propuesta sefialando que ellos no pensaban desocupar
CEMECO porque para ellos no habia un problema en la seguridad de los trabajadores. También
confirmaron que lo Gnico que conocian respecto a deficiencias en la seguridad era la “lista publica de
CC.00”

En manos de Inspeccidn y de lo diligente que ésta sea, estamos. Lo bien es cierto es que la empresa
esta preparandose para la visita de Inspeccion. De hecho, al dia siguiente de comunicar CC.OO.
mediante circular (EL RETORNO V) la denuncia interpuesta, ya empezaron a tomar medidas ante las
deficiencias en materia de seguridad denunciadas (utilizacién del mismo acceso para la plantilla de
Bancaixa y para los trabajadores de la obra, cables sueltos en la escalera de emergencia...), y nos
consta que se han paralizado todos los traslados del mes de Septiembre. Dicen que por cuestiones
técnicas. CC.0OO0. pensamos otra cosa, y somos de la opinién de que la denuncia, desde el primer dia,
esté dando sus frutos.

EL 69 DE UGT

Cardenal Benlloch 69 es el edificio que figura en el escrito que presentaron ante el Ayuntamiento de
Valencia para que éste se manifestara por escrito sobre si Bancaja tenia o no licencia de primera
ocupacion para CEMECO (Cardenal Benlloch, 67).

Les debio traicionar el subconsciente ante este nimero tan magico y sensual. O quizas fueron las
prisas por hacer “gestiones”, subirse al carro y querer salir en la foto.

Cardenal Benlloch, 69 era antes. Ahora es Cardenal Benlloch, 67. No tiene mayor importancia. Es una
simple anécdota que nos sirve para jugar y ligar los distintos apartados de esta circular.

Lo que si que debe quedar claro es que las “gestiones sobre CEMECO” de UGT empiezan con este
escrito al Ayuntamiento de fecha 23-08-2006 (n° de registro 023636), momento éste en el que CC.OO0.
ya llevaba publicadas 5 circulares al respecto, habia visitado el edificio en innumerables ocasiones,
habia mantenido con la empresa unas cuantas reuniones con el fin de denunciar las deficiencias
observadas en materia de seguridad, tenia constancia verbal de que no existia licencia de primera
ocupacion y habia solicitado ante el Ayuntamiento la certificacién de este hecho por escrito en fecha 16-
08-2006 (n° de registro 023339) y habia presentado la pertinente denuncia ante Inspeccion de Trabajo
en fecha 21-08-2006.

iPara aclararlo! jPara que a la plantilla no se le intente confundir! jA cada cudl lo que le corresponde!



EL 69 DE SATE

Alrededor de esta cifra, 71 mas concretamente, eran los delegados que tenia SATE antes de la
importante escision que sufri6. Parece que los escindidos eran los que se quedaban de guardia en
vacaciones. Basta con recordar diversas circulares de SATE en el mes de Agosto con el mensaje de
que ellos no cerraban en ese mes.

Se ve que en 2006 si que han “chapado el garito”, porque ningun delegado de SATE se ha pasado en
todo el mes por CEMECO. Tampoco vinieron a la visita que se hizo junto a la empresa y los servicios
mancomunados de prevencién en la tarde del jueves 27-07-2006, previa al primer traslado al edificio.
Su secretario general se fue de vacaciones, les dej6é hechas al resto las cuatro circulares que debian
repartir en Agosto, y aqui paz y alla gloria... Como siempre, cerca de ti. Debe de ser que Cemeco esta
lejos, muy lejos...

Eso si, en el Comité de Seguridad y Salud del pasado viernes, nos intentan soltar dos puyazos
(¢ alguien lo dudaba?). Primero nos dicen que hemos confundido a la plantilla hablando de licencia de
primera ocupacion cuando deberiamos haber hablado de licencia de ocupacion tras reforma. Se ve que
la empresa ya les habia soplado lo que iban a decir respecto a la licencia de 1969, y SATE (que estaba
en fuera de juego) prefirié de nuevo secundar a la empresa y darle cafia a CC.OO. sin saber de lo que
hablaban.

Luego vinieron a decir que si no habia problemas de seguridad, no entendian como se alarmaba
innecesariamente a la plantilla.

Tuvimos que contestar. Les indicamos que debian conocer que indistintamente se empleaba el término
de “licencia de primera ocupacion” cuando nos referiamos a un edificio nuevo o a uno reformado, y que
por lo tanto CC.00. no habia confundido a nadie. Les dijimos también, que de hecho, desde el
Ayuntamiento en la certificacion por escrito solicitada se nos habia contestando usando este término
cuando de todos es conocido que el expediente de la obra corresponde a una reforma integral.

Respecto al problema de seguridad volvimos a enunciar lo denunciado (ante Inspeccién, ante la
empresa, ante la plantilla mediante diversas circulares ...) por afectar de forma grave a la seguridad de
los/as trabajadores/as, y les preguntamos si, con lo que habia, seguian pensando que eso era alarmar
innecesariamente a la plantilla. No contestaron.

Pero tenian que marear, no sea que se les vea el plumero... iEs necesario un mayor respeto por los
que se lo “curran” y trabajan! Y es necesario saber de lo que se habla antes de hablar.

Y UN 69 PARA LA EMPRESA

Este va a ser agradable. Como el nimero.

iQue si, leches! jQue el edificio va a quedar cojonudo! jQue de hecho, en las plantas ocupadas, la
confortabilidad es enorme y el grado de aceptacion y agrado de la plantila muy alto! jQue las
deficiencias denunciadas todas las semanas, desde CC.0OO. de motu propio y que repasa con la
empresa van solucionandose (con menor celeridad de la deseada) o estan en vias de solucién!

iQue no hace falta que nos lo preguntéis mas! jQue el edificio nos gusta! Pero a su tiempo. Que lo
cortés no quita lo valiente, y que ha sido necesario que CC.OO. estuviera alli (y lo seguira estando)
para que los problemas dejen de serlo.

Y si ha habido que denunciar ha sido porque nunca debia haberse ocupado el edificio tal y como se ha
hecho. Ha habido una precipitacion en los traslados de la plantilla de unos 3 meses, y eso también
debe saberlo la plantilla, y pese a que en su puesto de trabajo uno se encuentre muy a gusto, cada cual
debe saber que fuera de su planta hay riesgos ciertos, conocidos y concretos en materia de seguridad,
que las plantas no ocupadas y la provisional sala de pruebas de la 32 planta son “zona cero”, y que el
compromiso de la empresa con su plantilla debe serlo también en materia de seguridad y en materia de
salud (jaun nos acordamos de como se pisoted al servicio médico que teniamos!).

¢Abriran los ojos y seran la seguridad y la salud su compromiso interno 16? No, que lo materialicen ya,
pero que corra el nimero y le pongan el 69. Compromiso 69.



Salud.

PD: En el Comité también arremetimos contra la empresa por el trato dispensado en un par de
ocasiones a dos delegados de UGT a los que se les obligé a ir acompafiados de vigilante en el reparto
de sendas circulares en las plantas 42 y 52 de CEMECO. Del mismo modo dimos conocimiento al resto
de secciones sindicales de que esta actuacién no es nueva, y que ya en el mes de Junio y hasta en
cuatro ocasiones les fue negado por parte de Seguridad el acceso a CEMECO a delegados/as de
CC.00. en CEMECO (una de ellas, ademas, delegada de prevencién y presidenta del Comité de
Cemeco), siendo como era que desde el inicio de las obras compafieros de Explotacion y Técnica de
Sistemas no han dejado de acceder al edificio por trabajar habitualmente en él (cableando, atendiendo
la sala del ordenador etc.). Hubo que acudir ya entonces a Inspeccion de Trabajo, desde donde la
empresa recibié un tiron de orejas al respecto; con ello por lo menos conseguimos que nos dejaran
entrar, aunque también vigilados. Actitudes como ésta nos recuerdan tiempos pasados que bien
deberian erradicarse de una empresa “moderna” como la nuestra.

Escalera principal (via principal de Salida principal (si larodean adrede de
evacuacion)

obstaculos, no les sale tan bien)

Algunas muestras
(s6lo unos pocos
ejemplos) de lo que
sucede en Cemeco

Estado habitual de las escaleras de Salida de emergencia de la C/ E. Ferrer (si Andamios en la escalera de emergencia
emergencia de la C/ E. Ferrer ante un incendio, bajas corriendo sin de la C/ E. Ferrer. Situacién habitual
tropezar con nada, lo haras al llegar al

! final). Situacion habitual.
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